Postanowienie
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu

Dnia 16 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szwedo-Dec

przy udziale prokuratora_

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 maja 2024 roku
wniosku obroncy skazanego_ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z
reszty kary zasadniczej pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu

Okregowego w Lublinie z dnia 10 wrzesnia 2021r. w sprawie_
po wystuchaniu negatywnego wniosku prokuratora
postanowil:

I. na podstawie art.7781Kkk, art.7882 kk i art.161§1kkw warunkowo przedterminowo

zwomnic |
_ z odbycia reszty kary zasadniczej 1 ( jednego ) roku i 4

(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w

Lublinie z dnia 10 wrzesnia 2021r. w sprawie||||| | Gzl

II. na podstawie art. 8082 kk, wyznaczy¢ warunkowo zwolnionemu trzyletni okres

proby tj. do dnia 16 maja 2027r.,

ITII. na podstawie art. 159 kkw w zw. z art. 72§ 1 pkt 8 kk w okresie proby: oddac
warunkowo zwolnionego pod dozoér kuratora sadowego w miejscu zamieszkania,
nalozy¢ na warunkowo zwolnionego obowigzki w postaci przestrzegania zasad

porzadku prawnego.
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IV. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow niniejszego postepowania zwigzanych

z ryczattem za doreczenia pism i wydatkami w tym zakresie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

_ zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10

wrze$nia 2021r. w sprawie_ czesciowo zmienionym wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 listopada 2023r. w sprawie_za popehienie

przestepstwa z art. 65 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19
listopada 2015. godz. 6.30 do dnia 25 listopada 2016r. godz. 16.15. Nadto Sad orzek}l wobec
w/wymienionego grzywne w wymiarze 170 stawek po 40 zt jak takze orzekl przepadek
rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z popetnionego przestepstwa w kwocie 2.000
zk. Skazany zostatl rowniez obciazony kosztami postepowania w kwocie 1170 zi.
Skazany obecnie przebywa na wolnosci.

_ z uwagi na stosowanie wzgledem niego w czasie postepowania
tymczasowego aresztowania od dnia 19 listopada 2015. godz. 6.30 do dnia 25 listopada
2016r. godz. 16.15. czyli przez okres 1 roku i 7 dni naby} uprawnienia formalne wskazane w
art.7882 kk do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a do odbycia
pozostato mu niecate 4 miesigce kary pozbawienia wolnosci/

W dniu 22 grudnia 2023r. do tut. Sadu wplynal wniosek obroncy skazanego o
udzielenie_ warunkowego przedterminowego zwolnienia. W ztozonym
wniosku obronca skazanego podkreélit, ze w/wymieniony nabyt uprawnienia formalne do
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Nadto wskazat, Ze_ w
trakcie prowadzonego postepowania karnego wspolpracowat z organami Scigania. W 2021r.
roku wstapit do ochotniczej strazy pozarnej, jest zaangazowany w dziatalnos¢ charytatywnag
oraz, ze zapadly wobec jego osoby wyrok w sprawie_ miat charakter
incydentalny.

Podnoszac powyzsze okolicznosci, obronca skazanego wniost o uwzglednienie

ztozonego wniosku.
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 77 81 kk udzielenie warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest mozliwe wylacznie w przypadku, kiedy w stosunku do skazanego mozna
postawiC pozytywng prognoze, a w szczegolnosci zasadnie przyjac, ze mimo niewykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w catosci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego
i przestepstwa wiecej nie popelni.

W ocenie Sadu w stosunku do _moZna postawi¢ taka pozytywna
prognoze.

Sad zauwaza czynniki rokujgce niepomyslnie, takie jak: dopuszczenie sie przez
w/wymienionego powaznego przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 65 § 1 kk i
dotychczasowa karalno$¢ w/wymienionego - niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz warunkowo
przedterminowo zwolniony z kary moze by¢ sprawca kazdego przestepstwa, jesli poprawit sie
na tyle, by mozna byto mu ufa¢, iz wiecej przestepstwa nie popeini, bo zadne przestepstwo i
zaden sprawca nie jest wykluczony od takiego zwolnienia (nawet recydywisci). Ustawodawca
zadnych przestepstw nie wykluczyt od zwolnienia, jedynie limitowatl niektére sytuacje (por.
post. SA w Krakowie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie II AKzw 701/19).

Z drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢, ze wzgledem osoby skazanego wystepuje
wielos$¢ czynnikow rokujacych pomyslnie, takich jak:

- poprawne zachowanie w/wymienionego w jednostce penitencjarnej w czasie trwania
tymczasowego aresztowania,

- nie deklarowanie przez skazanego przynaleznoSci do podkultury przestepczej i
wiasciwego ukladania sobie stosunkéw interpersonalnych z innymi osadzonymi w
czasie trwania $rodka zapobiegawczego,

- branie udzialu w dostepnych zajeciach kulturalno-oSwiatowych na terenie zaktadu
karnego,

- za$ po uchyleniu tymczasowego aresztowania, zaangazowanie w/wymienionego w
dziatalno$¢ charytatywna,

- pozytywng opinie w/wymienionego w srodowisku lokalnym i postrzeganie go jako
pelnowartosciowego cztowieka zaangazowanego w zycie spoteczne,

- poprawne ukladanie przez skazanego stosunkow rodzinnych z konkubing i corka.
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W  powyzszych uwarunkowaniach Sad uznal, Ze dalszy proces resocjalizacji
skazanego moze by¢ kontynuowany w warunkach kontrolowanej wolnosci, gdyz jego
prognoza kryminologiczno-spoteczna jest pozytywna.

Dlatego tez odmowa udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia oznaczalaby, Ze orzeczona wobec niego kara pelnilaby wylacznie funkcje
represyjng, stanowiac dowdd surowosci prawa, jezeli weZmie sie pod uwage fakt,
ze skazanemu do konca kary pozbawienia wolnosci pozostato niecate 4 miesigce.

Ponadto prawdziwa weryfikacja zachowania skazanego mozliwa bedzie dopiero
w warunkach wolnosciowych. Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary stanowi jedynie
instytucje pozwalajaca na przesuniecie procesu resocjalizacji z warunkéw wynikajacych
z izolacji wieziennej do warunkéw wolnosciowych. Dopiero w tych warunkach, pod
nadzorem sadu i kuratora, bedzie mozna nabra¢ pewnosci, czy dotychczasowe cele kary
zostaly osiagniete, czy tez skazany — unikajac dozoru i nie wykonujac nalozonych
obowiazkow lub popeliajac nowe przestepstwo — musi jednak powréci¢ do zaktadu karnego
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17.01.2008 roku, sygn. akt II AKzw
2/08).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu dalszy proces resocjalizacji skazanego moze byc¢
prowadzony w warunkach kontrolowanej wolnosci. Dlatego tez Sad wyznaczy}t skazanemu
3-letni okres proby, oddat pod dozdér kuratora sgdowego oraz natozyt obowiazki orzekajac jak
W sentencji postanowienia na mocy powotanych tam przepisow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 1§ 2 kkw. Skazany jest
osoba bezrobotng dlatego tez obcigzanie go ryczaltem za doreczenia byloby dla

w/wymienionego zbyt ucigzliwe.



Zarzadzenie

z dnia 16 maja 2024.

2. Odpis prawomocnego postanowienia doreczyc:

a/. Sadowi Okregowemu w Lublinie do sprawy_
b/. Pozostawi¢ w tut. Wydziale celem dalszego wykonania

3. Zawiadomic :

a/ Krajowy Rejestr Karny,

b/ Wojskowe Centrum Rekrutacji.

Sedzia
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	Z a r z ą d z e n i e
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